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BULLE DU PAPE SERGE IV SUR LES POSSESSIONS DE SAINT MICHEL DE CUXA
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Parmi les trés nombreuses possessions léguées par le testament de Sunifred comte de
Barcelone en I’'an 966 au monastére de St Michel de Cuxa, on ne trouve pas les alleus de Chonosolo,
Builhaco et Conredo. (Counozouls, Buillac et certainement Conredo qui doit étre St Jean de Combret).
Nous aurons confirmation de leur possession par la bulle de Serge IV en 1011. Bien que ces lieux ne
soient pas cités dans le testament, tous sont cernés par les lieux légués : Matemale (Matamala), Les
Angles (Angulos), Formiguéres (Formicaria) .... et par le mont Scalivato ? (certainement Madres) jusqu’a
Quillan (Quilano), .... et dans le Fenouillédes, Sournia (Soriniano), I'alleu de Tavernes (Tavernulas),
aujourd'hui disparu et qui se situait a I'entrée sud de Sournia. On comprend mal que Counozouls,
Buillac soient enclavés et ne lui appartiennent pas. Tous ces autres lieux sont aussi cités dans la bulle.

L’abbé Roquelaure dans son Histoire de la Hte vallée de I’Aude (page 43) nous dit que Le
Bousquet, Buillac, Roquefort et Counozouls, dépendent du monastére de St André de Jau (Le Monasty a
Mosset) et qu’ils I’'abandonnérent pour de St Jean de Combret, (Fondé entre I’an 800 et 840) qui on le
sait, dépendait de Saint Martin de Lez (Lys) et avait pour seigneur I'archevéque de Narbonne.

Mais nous savons par ailleurs que le Bousquet n’existait pas jusqu’en mai 1286, puisqu’il fut
créé par partage du territoire d’Escouloubre (AD 11 Fonds Lamothe Tome Il). Alors, Counozouls Buillac
et Roquefort existaient-ils en 966 ? Est-ce la raison pour laquelle Sunifred ne les cite pas dans son
testament comme les autres ?

L’abbé Roquelaure reste vague sur certaines de ses sources sans référence, trop souvent donc
sans vérification possible. Tout cela est confus, perdu dans la nuit des temps.

Nous avons essayé de retrouver le manuscrit de Frangois Mis, cité par I’abbé de Roquelaure,
sur I'histoire d’Escouloubre écrit vers les années 1780, il aurait été déposé aux archives et détruit, peut-
étre pendant les premiéres années de la Révolution, une grande partie des archives des communes et
des églises du Haut-Razés avait été déposée, a Quillan, dans la maison ou siégeait I'administration du
District, un incendie détruisit celte maison et anéantit les archives qui y étaient contenues. Ainsi furent
perdus des papiers importants, qui rendraient plus faciles et plus complétes les recherches historiques
sur cette contrée. Quel dommage !

Comme pour Canozoles en I’'an 921, il y a lieu de s’en tenir aux certitudes et considérer la date de la
bulle de 1011 pour I’existence certaine d’un alleu a Counozouls.
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